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gnant un des mécanismes psychiques qui intervient de
façon déterminante dans ce qui est érigé en modèle
(pattern) de culture : la séduction. La télévision y recourt
en permanence, jusqu’à saturation ; elle fonctionne, au
plan psychique et surtout psycho-politique, comme la
matrice et l’espace d’un « univers séductionnel », pour
l’approche duquel la psychanalyse se révèle indispensable.
Curieusement, ce processus de la séduction, entendu, non
pas comme une simple manière d’être, mais comme une
structure primordiale de la psyché, n’a guère séduit les
analystes. Après quelques intuitions fondatrices, Freud
semble avoir abandonné la séduction en cours de route,
tandis qu’à sa manière directe, Melanie Klein, prenant le
problème à bras-le-corps, le traite si près du corps et des
fantasmes que la séduction s’y égare et ne reconnaît plus
ses petits. On doit à Jean Laplanche une voie d’accès ori-
ginale à l’univers séductionnel de la télévision, avec sa
« théorie de la séduction généralisée », qui recueille, pour
la préserver, l’affiner et l’amplifier, « la théorie freudienne
de la séduction restreinte ». Cette conception systéma-
tique institue la séduction comme « le fait générateur
majeur en psychanalyse », au pivot de Nouveaux fonde-
ments pour la psychanalyse élaborés par l’auteur. Ce der-
nier cite en particulier, commentés par Merleau-Ponty, cer-
tains propos de Margaret Mead sur les relations
parents-enfants – Margaret Mead, l’anthropologue améri-
caine (1901-1978), à laquelle nous devons tant pour
l’entrée en anthropologie psychanalytique, tenante du
« culturalisme », c’est-à-dire, explique Laplanche, « l’étude
des variations (…) de tous les paramètres psychanalytiques
en fonction des différences de culture » (p. 91).
À travers une analyse de ces relations qui vont bien au-
delà du cadre strict de la famille nucléaire, la conception
N aissant avec le cinéma à la fin du XIXe siècle,et rivalisant avec lui pour la « projection » et lamise en « scènes » des inconscients, la psycha-
nalyse n’aurait pu rêver champ imaginaire et langagier
plus riche, plus proliférant, plus fécond que celui offert, en
ce début du XXIe, par la télévision. La télévision, inespérée
samaritaine, c’est le divan du monde entier installé à
demeure (le unheimlich, « l’inquiétante étrangeté » freu-
dienne, devenu heimlich, chose domestique) pour regard
et écoute analytiques. L’abyssal y affleure, l’océanique
s’étale, aucun « geste manqué » n’y manque, et la nouvelle
« usine à rêves », Moloch accaparant et déglutissant tous
matériaux, objets et gisements, fonctionne à plein rende-
ment, grappins mis sur la vie (live) et le réel même (reality
show). Dans le même temps, la télé s’avère être un incom-
parable et jubilant instrument pour approche, observation,
perception, analyse et articulation de tout ce qui constitue
l’univers, illusions et hallucinations incluses. Face à pareille
luxuriance, on ne peut faire plus qu’attirer l’attention, dans
une perspective d’analyse critique dont la nécessité n’est
plus à démontrer, sur trois éléments majeurs, de référence
psychanalytique, qui commandent l’industrie télévisuelle :
séduction, pulsions, narcissisme.
Un univers séductionnel
Mettant à nu et à vif la puissance souveraine de l’argent
dans le monde moderne, Péguy dénonçait l’« immense
prostitution » d’un univers qualifié de « prostitutionnel ». Il
n’avait encore rien vu – vu qu’il n’avait pas la télé ! Il ne
pouvait, comme nous, s’effarer face aux débats, ébats,
jeux et spectacles télévisuels omniprésents où l’argent
coule à flots et règne sans limitation ni partage. Il importe
donc de compléter le propos du poète philosophe en dési-
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séductionniste de Laplanche conduit, comme il le souli-
gne, à privilégier une réinterrogation du couple « activité-
passivité » (p. 121). Le psychanalyste met aussi en lumière,
outre l’intrication des facteurs internes et externes, le rôle
de ce qu’il nomme « signifiants énigmatiques », en souli-
gnant que « l’énigme, celle dont le ressort est inconscient,
est séduction par elle-même » (p. 126). Ces quelques élé-
ments « séductifs », chichement prélevés sur de multiples
et complexes développements, ouvrent tous, réaménagés,
acculturés, des pistes appropriées pour une approche en
profondeur de la télévision, sous les auspices d’un certain
« culturalisme » psychanalytique. La télévision apparaît – il
suffit d’ouvrir son poste à n’importe quel moment sur n’im-
porte quelle chaîne et n’importe quel sujet – comme une
gigantesque entreprise de séduction, aux effets autrement
plus radicaux qu’il n’y paraît, avec, au premier chef, une
exacerbation du couple activité-passivité. La grande masse
du « public », des « gens », des téléspectateurs se voit
(entrelacs ou interface de la perception interne et de
l’image externe) acculée à une espèce de passivité qui les
fixe, les fige, souvent physiquement parlant, en sujets
« minorés » – on dira aussi bien « infantilisés », ce qui nous
situe d’emblée sur le terrain d’une séduction originaire
caractéristique de la demande de l’infans, du tout-petit ;
tandis qu’à l’inverse, une toute petite minorité d’acteurs-
actants-agents télé monopolise l’activité, en interventions
et gesticulations activistes qui, se voulant séductrices, les
font se dresser, face à des échantillons dociles d’anonymes
qui ne parlent pas, en « parents pervers », maîtres et mani-
pulateurs de « signifiants énigmatiques » agressifs – à
savoir ces sempiternels questionnements : comment ?
pourquoi ? où et quand ? savez-vous que ? qui êtes-vous ?
que faites-vous ? que voulez-vous ? que cherchez-vous ?
qu’espérez-vous ?, etc. – accrochés à la promesse d’un allé-
chant « tout ce que vous voulez savoir… » mystificateur. Et
les animateurs d’interpeller, interroger, admonester, gron-
der, corriger, triompher, envoyant les « coupables »,
« maillons faibles », valdinguer, à la porte au piquet au
placard au néant. Journalistes, producteurs, présentateurs
s’installent, avec assurance, arrogance, véhémence préten-
dument « professionnelle », dans le rôle du pervers. Cela se
voit – car c’est ça, la télévision – comme le nez (et plus
encore la bouche, qui mériterait à elle seule toute une
morpho-analyse, tant lèvres, gencives, dentures, mouve-
ments, torsions, roulottés, suavités, salivations, occlusions
ou béances dessinent d’imparables symptômes, au point
qu’on peut dire : à la télé, le style c’est la bouche) comme
le nez, donc, au milieu de la figure : comment, laissant les
signifiés en suspens, ne pas voir comme tout ça parle – ça,
c’est-à-dire mines, mimiques, tics, gestuelles, ricanements,
hâbleries, brusqueries, démonstrations, interpellations,
facondes…
Tout cela, avec ostentation, sous enrobage séductif. La
séduction exsude par tous les pixels : ça commence au
salon de maquillage, où l’on se fait beau, poudré, miré, et
ça se clôt par embrassades et « bisous », pour autant que
les participants cultivent le sentiment, s’étant avancés
séducteurs, de s’être avérés séduisants (« Vous avez été for-
midable ! » « Quelle prestation ! » « Super ! ») ; ça com-
mence par un « bonjour » impérieux de l’hôte maître des
lieux – écoutez comme la finale « our », souvent appendue
d’un « à tous », s’étire et s’abat en atout maître, appelant
en symétrie le mimétique et pâle écho de l’invité
contraint ; ça se termine par un « merci » péremptoire éva-
cuateur (des « téléastes » cuistres) encrassant le « merci »
d’un « quand même », voire d’un « tout de même », qui
tombe comme cheveu gras sur bonne soupe, car enfin :
quand même quoi ? Qu’est-ce qui, en ce « quand » ou ce
« tout », crachote du « même » ? Affleurant de quelle ligne
d’inconscient ? Pour effectuer quel vidage ou vidange, et
de quelle charge libidinale ? Entre « bonjour » et « merci »
se cuisine toute une profusion d’images et de voix dont
chaque grain, chaque ingrédient mériterait analyse : jeux
d’espaces et de lumières (à fonction, médusante et sécuri-
sante, de contenant matriciel), décors design, historiques,
d’époques, kitsch, baroques ou autres (on y « reçoit », on y
« invite », on s’y croise et s’y étreint, on y jouit, on y sacre).
Insatiable compulsion de répétition, en ces scènes exhi-
bant sourires sur sourires, sur gerbes de sourires –, et yeux
attendris, veloutés – « palpiteuses », abyssales narines –,
lèvres pneumatiques en bascule, en clapet, bouche en
rond, en anus aviaire –, nuque penchée, balancée, oblique,
prude ou hardie – naissance des seins ou poils virils pour
touche sexy –, et élégances, modes, tendances « bc-bg »,
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tements, cataclysmes, etc., ainsi que les innombrables
expressions culturelles qu’il suscite – est habituellement
rangé, apprivoisé, sous le stéréotype disert de « violence à
la télévision », qui permet d’en empaqueter l’impact. Mais
ce même impact, encadré, abrasé, devenu trivial, la télévi-
sion le récupère et le relance, parce qu’elle est incapable
de mesurer, contrôler, maîtriser la houle irrésistible de ces
turbulentes populations d’images, à l’obscure et trouble
transparence, qui se ressourcent au creux même de la
pulsion de mort, où le désir de chacun perçoit les échos de
ses propres frappes et terreurs. En images irrécusables,
insistantes, Thanatos règne à la télé : cadavres amoncelés,
champs de bataille et de ruines, instruments et paysages
de morts, ou même, à peine, une simple tache de sang, un
débris, une poupée abandonnée, un regard, un mot – et
jusque dans les dénis.
C’est en revanche dans et par les sujets humains que la
pulsion d’emprise affirme sa souveraine présence. La pul-
sion d’emprise ou de pouvoir n’a pas fait l’objet, de la part
de Freud, d’une élaboration approfondie, en dépit d’une
production sociopolitique substantielle (de Totem et tabou
en 1913, mythe de fondation de la société humaine, à
L’homme Moïse et la religion monothéiste en 1939, recons-
truction du judaïsme comme modèle religieux, en passant
par divers essais et études, dont ce texte fondamental de
1921, « Psychologie des masses et analyse du moi », à la
prescience politique aiguë, avec son brutal éclairage sur
l’hypnose de masse – pleins feux pour nous sur la télévi-
sion), et la plupart des psychanalystes, gênés à leurs
entournures politiques, préfèrent s’en détourner. C’est
qu’elle va chercher loin, la pulsion d’emprise, qui scelle
autant le plus misérable espace ou objet dont un individu
puisse disposer – un simple amas de cartons de clochard
ou SDF sur lequel s’attarde, par grand froid, une caméra !
– que pyramides, palais et cathédrales, et sacres de Pha-
raons divinisés qui empoignent le ciel, d’Empereurs et
Dictateurs serrant dans leur pogne le globe terrestre.
La pulsion de pouvoir est à la télé pain quotidien ; elle irri-
gue de sa sève noire une masse considérable, gonflée à en
craquer, d’exhibitions et discours, qui fonctionnent comme
voiles et leurres, mais à travers lesquels elle transsude, se
clame à yeux que veux-tu. Nul besoin de décoder : le per-
« popu », cool, « jeune », « ringarde », « haute moyenne
basse couture », jeans, « nombrils », « souliers pointus » –,
et jactances, voix sur voix sur faisceaux de voix, aguicheu-
ses, quémandeuses, curieuses, impérieuses, voix roulant,
roucoulant, broutant, s’ébrouant, se pavanant sur les rives
en toc d’un censé « haut savoir » et d’une mimétique
d’orgasme, voix qui interpellent, font sommation, taire et
parler, en modulations, inflexions, cantilations montant
brutes de décoffrage, inconscient pour être servies sur
écran télé… Ce ne serait que divertissement, folklore, sima-
grées, si cette « saturation séductive », ce « séductivisme »
généralisé ne contribuaient massivement à une infantili-
sation tant des spectateurs passifs épatés que des « pros »
eux-mêmes, « hyperactivistes » de l’épate télévisuelle.
Télé-pulsive
En vérité, on trouve tout à la télévision. Tout l’univers pul-
sionnel s’y ébat, s’y débat, se projette à fleur d’écran pour
s’y exhiber à fleur d’inconscient. Les trois grandes forces
pulsionnelles qui gouvernent la condition humaine : pul-
sion sexuelle, pulsion d’emprise, pulsion de mort, y débou-
lent de partout, sur fond de libido, avec armes et bagages,
au sens même physique des termes – c’est du lourd, et plus
souvent du lourdingue. Le principe d’une pulsion de mort,
cette formidable formation freudienne, qui a été et conti-
nue d’être contestée jusque dans les milieux psychanaly-
tiques, s’y avère de façon criante ou mutique : passant de
chaîne en chaîne, d’une émission à l’autre, on rencontre
immanquablement, ad nauseam, le rire en Niagara crou-
lant de partout qui se double d’un « mourir » qui n’en finit
pas. C’est par exemple, pour rester dans le genre « actua-
lité spectacle », ce live dont la télé fait ses choux gras,
l’imagerie stupéfiante montrant un pape âgé, perclus,
cloué tremblant sur son fauteuil, donnant l’impression
d’une agonie prochaine qui n’en finit pas de tenir tête à
une mort qui n’en finit pas de le harceler. Là s’affirme, lors
même que tenue à distance et freinée par le dur désir de
durer que soutient la pulsion de vie, une pulsion de mort
saisie dans son implacable emprise, plus sensible, plus
visible d’être comme dépliée dans un ralenti, une espèce
de mouvement fractal. Le travail de la mort – crimes, guer-
res, terrorismes, tortures, maltraitances, châtiments, affron-
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sonnage se tient là, en gros plan et présence pleine, dans
une scénographie adéquate : lumière, cadre, maquillage,
vêtement, position, prestance, assurance, main sur le cœur,
cœur dans les yeux, yeux tout sourire – le tout soutenant
et poussant l’inévitable débit des convictions, principes,
fidélités, solidarités, dévouements, sacrifices même, aux
partis, équipes, groupes, amis, collègues, aficionados, élec-
teurs, éleveurs et lecteurs. Et, hormis les croyants, parois-
siens sectateurs militants butés que rien ne rebute, on
entend bruire la sempiternelle « langue de bois », qui vole
en copeaux, « coups de cœur » gonflant en diastole, parce
que, à vue d’œil et à portée d’écoute, très vite de l’incon-
scient transparaît, aveuglant. Spectacle quotidien : écœu-
rement ravalé, nous braquons, arme braconnière de doute,
d’analyse et de critique, notre regard droit et de travers sur
les incontournables personnalités notoires de la politique
(mais tout autant show-biz, culture, sport, fraude, etc.), de
gouvernement ou d’opposition, dont les oriflammes
déployées (idéologie, projet, bonne cause toujours, succès,
compétence, don de soi, « ambition légitime », etc.) s’effi-
lochent, se déchiquettent à mesure qu’apparences et paro-
les achoppent sur le roc du réel, la férocité des temps ou
l’expérience intime, et que la griffe de l’emprise saille sous
le velours des tant vantées civilités. Entre les dents qui sou-
rient, les couteaux pointent : s’avoue la liaison entre
pulsion d’emprise et pulsion de mort, avec, lueurs
glauques, noces de sang à l’horizon. (Un dessin récent,
dans un quotidien du soir, montrait un poignard planté
dans le dos du président de la République !).
Du sexy
Pour s’être penché sur l’hystérie, la sexualité enfantine, les
« perversions », les pouvoirs d’investissement d’une éner-
gie sexuelle débordant le strict cadre somatique et psy-
chique et diffusant dans tout le corps social et même, si
l’on en croit Reich, jusqu’aux galaxies, Freud s’est vu
accusé de « pansexualisme » : il voit et met, ergotaient
d’« égueulants » adversaires (fascistes, entre autres), du
sexe partout. L’on peut dire, sur ce point, de notre Viennois
puritain, qu’il n’avait encore rien vu – vu qu’il n’avait pas
la télé ! Pas vu, pas même imaginé les ruées frénétiques
(hystériques, infantiles, perverses, obsessionnelles,
« sphinctérieuses ») des télévisions sur le monde du sexe,
avec l’alléchante promesse de dire « tout ce que vous avez
toujours voulu savoir sur le sexe » – « sans jamais oser le
demander », ajoutait Woody Allen, analyste baroque de
l’image, qui titrait ainsi son film, doublé de cet autre,
« Tout le monde dit I love you », insight panoramique sur
l’univers superadorant et « hyperbisouilleux » de la télé.
Du sexe partout ? Mais c’est la télé même, slogan média-
tique par excellence, poutre dans l’œil de la culture. Quel
sexe ? La télé émet – science oblige – quelques flashs bio-
logiques, en savantes et sommaires leçons de spécialistes,
débite quelques tranches psy frottées à l’ail des psycholo-
gismes, mais l’énorme masse de ses imageries relève d’une
catégorie quasi autonome qui détourne et largue sexe et
sexualité en tant que puissances vitales majeures et pro-
blématiques, telles que la pensée freudienne, mais plus
encore art, littérature, philosophie, anthropologie, mys-
tique, s’acharnent à en cerner les contours, sous le signe
d’un « Éros éternel » – pour en faire du sexy.
Le sexy, c’est l’Éros – énergie ténébreuse et lumineuse, don-
née immédiate et élan futuriste, noyau individuel et assise
sociale – traité et retraité en denrée d’usage universel, à
visée mercantile (avec implications idéologiques, de la « loi
du marché » à une œcuménique tolérance), par une indus-
trie culturelle, télé en tête, qui la détaille en conditionne-
ments divers (pub, mode, journaux, livres, films, repor-
tages, etc.), pour être consommée au plan de l’imaginaire,
de l’émotion, de la relation avec autrui, de la perception
du moi et de l’idéal. Pour reprendre une expression de
Freud, c’est « le plus général des rabaissements » (« du
rabaissement généralisé ») « de la vie amoureuse », où
notre analyse reconnaît sa propre ligne de force : « La
domestication de la vie amoureuse par la civilisation
entraîne un rabaissement général des objets sexuels : voilà
qui peut nous inciter à reporter nos regards des objets aux
pulsions elles-mêmes » (La vie sexuelle). Une formulation
plus adéquate pour notre propos donnerait : « le plus com-
mun des ravalements de la vie sexuelle » – « ravaler » étant
ici une procédure qui part en tous sens, signifiant à la fois
rabaisser et déprécier, refaire et restaurer, réingurgiter, de
sorte que le sujet (sexuel) ne sait plus où il en est, en proie
à une confusion généralisée où se diluent les repères
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dre force sur plateaux et écrans, tel Antée touchant terre.
Télé, ton univers impitoyable : les absents ont tort, meu-
rent ! À devoir être ainsi sans cesse renommé, le Nom
s’exténue, se dissipe en éphémère flatus vocis, souffle de
voix, clin de l’œil ou hâtive flatulence, sur canapé de
congratulations, pommades, parfums, brillances, sourires,
bises. Flonflons tus, lampions éteints, dos tourné, le Moi se
révèle n’être qu’un Moi soufflé (comme on disait « souf-
flées » ces figures de Bébé Cadum ou du bonhomme
Bibendum des publicités d’antan).
Par-delà différences, projets, idéologies et styles, toutes les
productions télé convergent, pour l’essentiel, vers la fabri-
cation d’un tel Moi soufflé, c’est-à-dire d’un sujet hypertro-
phié, hypernarcissique (« C’est mon choix ! »), en même
temps que poreux et traversé par toutes les sollicitations,
pressions et exigences externes – soufflages des modes et
airs du temps, du « Tout le monde en parle », « tendan-
ces », pollutions psycho-politiques qui, « soufflant » au
sujet ce qu’il doit dire, faire, être et vivre, lui « soufflent »,
lui dérobent sa substance propre (Jacques Derrida décri-
vait ainsi « la parole soufflée » d’Antonin Artaud)… Là
réside peut-être l’effet le plus délétère de la télé : les assi-
ses de la personne humaine sont minées, mitées, mythi-
fiées, miteuses – assaillies, assiégées, investies qu’elles
sont par toutes les figures et icônes dont se gobergent les
émissions, et qui installent une espèce ou un ersatz d’idéal
du moi auquel aspire et adhère la grande masse des
téléspectateurs et lecteurs (les médias servant de relais et
caisse de résonance). Toutes les têtes télé, massivement
étalées aussi sur affiches, journaux et autres supports,
prennent part, en quelque manière, à ce gonflage-vidage,
cette « soufflance » (désinence à la mode) du Moi. Défilé
ininterrompu tournant en rond de la gent pullulante de
« stars » qui montent vite en graine et en fleur et se fanent
dito (le Temps presse et pressure – télé Chronos dévore ses
petits) ; des « gagnants » et « battants » en tout domaine :
jeux, épreuves, records, spéculations, trafics, élections,
prix ; des ex-vivants et survivants dont est commémorée ou
célébrée la mémoire ou l’œuvre, en émissions cultes
employées à rentabiliser des icônes longue durée ; de
toute la gamme des réussites superlatives données comme
exemplaires : finance (milliardaires), politique (type lider
réglés sur le réel, la raison, la conscience, l’attention poli-
tique.
Les médias, télé en tête, s’activent, s’affolent même, dans
leur pratique d’un onanisme, au sens biblique strict, qui ne
besogne compulsivement les objets sexuels, ne trivialise le
sexe en sexy, que pour mieux désamorcer sa poussée créa-
trice, stériliser ou lyophiliser, « pulvériser » – poudre (aux
yeux) d’Éros soluble en toutes sortes de bains – sa
semence de vie : Éros en miettes, à la manière dont le
sociologue Georges Friedman dénonçait Le travail en miet-
tes (1956), facteur d’aliénation. La télé, « pulsive » en ce
qu’elle piétine les plates-bandes pulsionnelles, compulsive
en ce qu’elle procède par harcèlements faisant flèche de
tout, se révèle n’être, au terme de toutes ses sagas, que
misérablement poussive – espace paradoxal de dénéga-
tion (par abus de biens sexuels) et de camouflage (par
mise à nu du sexe) d’une misère sexuelle qui se dérobe
sous les étalages et vitrines d’images, falbalas, fanfrelu-
ches, monstrations, icônes des fortes en fesses et fiers à
phallus, corps sons lumières rythmes scénographies à effet
« ecstasyque ».
Un moi soufflé
Du coup, les fondations pulsionnelles de la personnalité,
ou du Moi, sont minées : les images télé comme « mines »
antipersonnelles, on ne saurait mieux dire. La télé zoome à
fond sur « mines » et minois, fabrique du « faux self », du
« faux ego » à tire-larigot. Incoercibles épanchement et
épandage des Moi sur scènes et plateaux : guère de dis-
cours où les embrayeurs « Moi je crois que », « Moi je dis
que », « Moi je pense que », inlassablement assénés, ne
relancent prétentions et platitudes, avec le nec plus ultra
de ces dialogues « flaubertiens » à la Homais, Bouvard et
Pécuchet, de journalistes à renom qui refont l’événement
comme les zigotos sportifs refont le match. Expectorés des
bouches de lumière, les Moi s’avancent sous la bannière
du Nom, proclamé en annonciation providentielle par les
camelots présentateurs, acclamé par un public émoustillé
qui gobe à gogo l’iconique nectar. La télévision, voie
royale du narcissisme – qui pourrait en douter ? Mais
narcissisme d’une telle enflure qu’il s’essouffle vite, et qu’il
lui faut sans relâche reprendre du poil de la bête, repren-
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fois du monde, des autres et de soi, mariant l’envergure la
plus ample au pointillisme le plus vétilleux, le limpide à
l’opaque, le tragique au comique, le superficiel à l’abyssal.
Contre emprises, appropriations, manipulations, dénatura-
tions et dévergondages en tout genre, il reste à une télé-
vision créatrice à affirmer sa splendide vocation et à rem-
plir son office vital.
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màximo), sport (records), show-biz (tant d’entrées, tant
d’albums), etc. Mais tout cela, en premier comme en der-
nier ressort, mesuré à l’aune de l’argent, que la télé offre
sur « mille plateaux » à nos analyses.
Toutes les constructions, déconstructions, reconstructions
qui affectent le monde moderne trouvent leur racine
vitale, leur noyau dur, leur pilier porteur, leur ligne de force
dans l’Individu : non pas tant le sujet fermé sur soi, son
milieu, son terroir, sa croyance, en même temps que per-
méable aux entraînements et déréglements collectifs, que
le sujet rationnel et pensant (cogito cartésien), volontaire
et agissant (conatus spinozien), soucieux de se connaître
(socratique ; « nous sommes », disait Pelloutier, fondateur
des Bourses du travail, « les amants passionnés de la
culture de soi-même »), sujet conscient et critique de ses
limites comme de son illimitation, du désir et des pulsions
qui l’agissent et de leurs dérives potentielles (sujet freu-
dien : là où est le Ça, adviendra le Moi ; le self de Winni-
cott). Dans ses pratiques actuelles, la télévision ne cesse
de porter atteinte et préjudice et coups funestes à cette
structure individuelle fondatrice et agent de culture. Or, il
faut le redire, la télévision constitue, potentiellement, et
parfois, en de très heureuses occasions, « concrètement »,
le plus admirable (devant être vu) et efficace instrument
d’approche, d’observation, d’analyse et de jouissance à la
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